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Vor den Folgen einer weiteren Eskalation im Ukraine-Krieg warnt der ehemalige
Bundeswehr-Generalinspekteur und frühere Vorsitzende des NATO-Militärausschusses
Harald Kujat seit Längerem. Im zweiten Teil des Interviews äußert er sich unter anderem
zur Gefahr eines dritten Weltkriegs, zu den Verhandlungen in Istanbul 2022 sowie zu den
Ursachen des Konflikts. Zugleich wagt er einen Ausblick. Mit dem General a. D. sprach Éva
Péli.

Hier können Sie den ersten Teil des Interviews noch einmal nachlesen.

NachDenkSeiten: Gibt es einen westlichen Eskalationsplan, eine entsprechende
Strategie, von Beginn an? Oder sind da „Schlafwandler“ am Werk, wie es der
Historiker Christopher Clark für die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg beschrieben
hat?

Harald Kujat: Jede Strategie enthält Elemente der Eskalation, denn die Aktionen und
Reaktionen des Gegners müssen vorbedacht werden. Der Verlauf des Ukraine-Krieges zeigt,
dass die USA die Stärke der russischen Streitkräfte und deren Rekonstitutionsfähigkeit
(Anm. Red.: die Fähigkeit der Wiederherstellung) unterschätzt haben. Deshalb musste
immer wieder auf die sich verändernde Lage mit einer Steigerung der
Unterstützungsmaßnahmen reagiert werden, um das geostrategische Ziel weiter verfolgen
zu können. Die kritische Lage der Ukraine zwingt den Westen, die Eskalation durch immer
leistungsfähigere Waffensysteme zu steigern. Er bewegt sich damit in einer Grauzone
zwischen indirekter und direkter Kriegsbeteiligung. Dazu gehört beispielweise die
Erlaubnis, US-amerikanische Waffensysteme gegen Ziele auf russischem Territorium
einzusetzen, die Präsident Biden mehr als zwei Jahre verweigert hat, um, wie er es
formulierte, „einen dritten Weltkrieg zu vermeiden“.

Nachdem er seine Meinung geändert hat, muss man wohl fragen, ob er nicht mehr besorgt
ist, einen dritten Weltkrieg auszulösen, oder ob er angesichts der kritischen Lage der
Ukraine bereit ist, dieses Risiko einzugehen. Auch die Bekämpfung russischer Raketen im
ukrainischen Luftraum mit Kampfflugzeugen aus dem Luftraum von NATO-Nachbarstaaten
ist eine erhebliche Steigerung der Eskalation. Demnächst können F-16-Kampfflugzeuge mit
ihren weitreichenden Luft-Luft-Flugkörpern russische Flugzeuge bekämpfen, bevor diese
aus über 70 Kilometern Entfernung zur ukrainischen Grenze Gleitbomben ausklinken. Auch
die Ausbildung ukrainischer Soldaten in unmittelbarer Frontnähe, in Reichweite russischer
Waffen, gehört dazu.

Diese und ähnliche Maßnahmen sind auch zusammen nicht geeignet, die militärische Lage
zugunsten der Ukraine zu ändern, aber jede einzelne birgt das Risiko einer direkten
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Konfrontation mit Russland. Da der Ukraine-Krieg auf einen Scheitelpunkt zuläuft, verstärkt
sich der Eindruck, dass Selenskyj bis zu einem Krieg zwischen Russland und der NATO
eskalieren will, denn das ist für ihn der einzige Weg, eine katastrophale militärische
Niederlage zu verhindern und als ukrainischer Präsident zu überleben.

Nicht nur der Bundeskanzler, auch der italienische, der ungarische Außenminister und
Präsident Biden haben eine militärische Beteiligung ihrer Streitkräfte am Ukraine-Krieg
ausgeschlossen. Der ungarische Ministerpräsident Orbán hat sogar festgestellt: „Was heute
in Brüssel und Washington passiert – vielleicht mehr in Brüssel als in Washington –, ist eine
Art Vorbereitungsstimmung für einen möglichen direkten militärischen Konflikt; wir können
es getrost nennen: Vorbereitung Europas auf einen Krieg.“ Innerhalb der Allianz wächst
allerdings die Zahl der Staaten, die nicht mit dem bisherigen Konfrontationskurs
einverstanden sind. Jetzt hat auch der tschechische Präsident Petr Pavel, ein ehemaliger
Vorsitzender des NATO-Militärausschusses, seine Meinung geändert und Realismus statt
Naivität gefordert sowie eine Verhandlungslösung in der Form eines Kompromisses
vorgeschlagen.

Es gab 2022 frühzeitig Gespräche zwischen Kiew und Moskau über ein Ende der
Kampfhandlungen, mit erstaunlicher Kompromissbereitschaft auf beiden Seiten.
Sie haben im Herbst 2023 gemeinsam mit dem Politikwissenschaftler Hajo Funke
eine Analyse zu den Istanbuler Verhandlungen im März 2022 veröffentlicht. Jüngst
gab es neue Veröffentlichungen dazu, die von einem möglichen Friedensvertrag im
April 2022 sprechen. Warum und von wem wurde diese Friedenschance vertan?

Über diese Tatsache wurde die deutsche Öffentlichkeit lange Zeit nicht informiert. US-
amerikanische Medien hatten dagegen schon sehr früh darüber berichtet, beispielsweise
Anfang September 2022 die Fachzeitschrift Foreign Affairs: „Russische und ukrainische
Unterhändler scheinen sich vorläufig auf die Umrisse einer verhandelten Übergangslösung
geeinigt zu haben. Russland würde sich auf seine Position vom 23. Februar zurückziehen,
als es einen Teil der Donbass-Region und die gesamte Krim kontrollierte. Im Gegenzug
würde die Ukraine versprechen, keine NATO-Mitgliedschaft anzustreben und stattdessen
Sicherheitsgarantien von einer Reihe von Ländern zu erhalten.“

Obwohl in den USA immer mehr Veröffentlichungen zu den Istanbuler Verhandlungen
erscheinen, beispielsweise in Foreign Affairs vom 16. April 2024, wird die Bedeutung der
Verhandlungen in Istanbul und die Chancen für ein Ende des Krieges bestritten. Am 15. Juni
2024 hat die New York Times jedoch unter dem Titel „Ukraine-Russia Peace Is as Elusive as
Ever. But in 2022 They Were Talking“ („Der Frieden zwischen der Ukraine und Russland ist
so schwer zu erreichen wie eh und je. Aber im Jahr 2022 haben sie geredet“) mit der
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Veröffentlichung der in den Verhandlungen angefertigten Dokumente den
Verhandlungsfortschritt dargestellt. Aus dem Beitrag geht auch hervor, dass einige NATO-
Staaten über den Verlauf der Verhandlungen informiert und im Besitz der Dokumente
waren. Obwohl die Verhandlungen noch bis Mitte April andauerten, hat der damalige
britische Premierminister Boris Johnson bei seinem Besuch in Kiew am 9. April nach
Angaben der Online-Zeitung Ukrainska Pravda vom 5. Mai 2022 eine wesentliche Rolle beim
Abbruch der Verhandlungen gespielt.

Auch in Deutschland sind sorgfältig recherchierte Dokumentationen veröffentlicht worden,
die den Einfluss des Westens auf die Beendigung der Istanbuler Friedensverhandlungen
belegen. Wer jedoch in Deutschland auf die Möglichkeit einer frühzeitigen Beendigung des
Krieges hinweist, wird verleumdet, „Kreml-Narrative“ zu verbreiten. Selbst die Aussagen
des ukrainischen Verhandlungsführers Dawyd Arachamija finden kein Gehör:

„Die Russen waren bereit, den Krieg zu beenden, wenn wir – wie einst Finnland –
der Neutralität zugestimmt und uns verpflichtet hätten, der NATO nicht
beizutreten.“ Und weiter: „Als wir aus Istanbul zurückkamen, kam Johnson nach
Kiew und sagte, dass wir überhaupt nichts unterschreiben und einfach kämpfen
sollten.“

Dies ist eine der schwerwiegenden Fehleinschätzungen, die dem Westen unter der Führung
der USA unterlaufen sind. Die wirtschaftlichen Konsequenzen für Europa haben bereits jetzt
ein enormes Ausmaß erreicht. Sie werden noch viele Jahre nach dem Ende des Krieges zu
schultern sein. Wie auch immer dieser Krieg einmal endet, die Verlierer stehen schon heute
fest: das ukrainische Volk und Europa.

Deutsche Regierungspolitiker wie Außenministerin Annalena Baerbock sprechen
immer wieder nicht nur vom „Angriffskrieg“ Russlands, sondern vom
„Vernichtungskrieg“ gegen die Ukraine. Immer wieder wird auch erklärt,
„Russland darf nicht gewinnen“, bis hin zu Aussagen, den „Krieg nach Russland
tragen“ zu wollen. Wie ist das zu bewerten?

Ich möchte nicht auf einzelne Wortmeldungen eingehen. Ganz allgemein bin ich der
Auffassung, dass ein wesentlicher Grund für unqualifizierte Aussagen vor allem der Mangel
an sicherheitspolitischem Weitblick und strategischem Urteilsvermögen ist. In Deutschland
kann man viel Unsinniges von sich geben und doch der medialen Aufmerksamkeit sicher
sein, solange man den vorherrschenden Meinungskorridor nicht verlässt. Das ist vor allem
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möglich, weil die Diskussion über den Ukraine-Krieg überwiegend von Inkompetenz,
Ignoranz und Ideologie geprägt ist.

Wie sehen Sie die Rolle der deutschen Medien in dem Konflikt?

Die deutschen Medien haben überwiegend und ohne jede Einschränkung Partei für die von
Russland angegriffene Ukraine ergriffen. Das ist eine verständliche emotionale Reaktion.
Denn dass der russische Angriff völkerrechtswidrig ist und die Ukraine das in der UN-
Charta verbriefte Recht auf Selbstverteidigung wahrnimmt, kann nicht bestritten werden.
Die UN-Charta nennt allerdings als Hauptziel der Vereinten Nationen die Erhaltung und
Wiederherstellung des Friedens. Dieser Aspekt spielt in den Medien bedauerlicherweise
keine Rolle.

Die Medien haben in einer offenen, pluralistischen Gesellschaft einen Informationsauftrag,
dem sie glaubwürdig nur durch die Achtung vor der Wahrheit gerecht werden können.
Diese Glaubwürdigkeit haben deutsche Medien durch einseitige Berichte und ausufernden
Meinungsjournalismus weitgehend eingebüßt. Als besonders gravierend haben sich die
Fehleinschätzungen der sogenannten Experten erwiesen, die fast ausschließlich in den
Medien zu Wort kommen. Ich halte einseitige Darstellungen auch deshalb für fatal, weil der
Einfluss der veröffentlichten Meinung auf Politiker bekanntlich groß ist und oft auch bei
ihren Entscheidungen eine Rolle spielt. Auch dass mit jeder Forderung nach einem neuen
Waffensystem der Eindruck erweckt wird, damit würde sich das Blatt zugunsten der
Ukraine wenden und sie könnte politische Ziele erreichen, die nicht erreichbar sind, mag
der ukrainischen Regierung entgegenkommen, ist jedoch gegenüber dem ukrainischen Volk
unverantwortlich.

Verschiedene Autoren und Experten wie unter anderem Alexander Rahr sehen in
der NATO-Osterweiterung eine der wichtigsten Ursachen des aktuellen
Geschehens. Sie waren bei der NATO für eine der Erweiterungsrunden zuständig.
Wie bewerten Sie das?

Die NATO hat auf die Entwicklungen in Russland und die Auflösung des Warschauer Paktes
bereits im November 1991 mit einem Strategischen Konzept reagiert, mit dem der Kalte
Krieg überwunden und eine neue Phase der Beziehungen mit Russland eingeleitet werden
sollte. Für die ehemaligen Mitgliedstaaten des Warschauer Paktes beziehungsweise die
ehemaligen Sowjetrepubliken öffnete sich ein Fenster zum Westen; sie waren jedoch
skeptisch, dass es auf Dauer offen bleiben würde. Deshalb strebten sie einen schnellen
Beitritt zur NATO und zur Europäischen Union an. Insbesondere die deutsche Politik stand
diesem Wunsch aus historischer Verantwortung und der kulturellen Zugehörigkeit dieser
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Staaten zu Mitteleuropa sehr positiv gegenüber. Zudem haben die Beitrittsverhandlungen
mit der NATO und bereits die Aussicht auf eine Mitgliedschaft in diesen Ländern viele
positive innerstaatliche und zwischenstaatliche Veränderungen bewirkt.

Russlands vorrangiges Interesse war dagegen bereits Mitte der 90er-Jahre, eine Pufferzone
im Bereich der ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten und früheren Sowjetrepubliken
entstehen zu lassen, um mögliche Spannungen und Krisen, die zu einem Krieg zwischen
Russland und der NATO eskalieren könnten, gemeinsam einvernehmlich beizulegen. Dieser
Aspekt spielte auch in den Verhandlungen über den NATO-Russland-Grundlagenvertrag
eine wichtige Rolle. Das geostrategische Interesse an einem „cordon sanitair“
(„Sperrgürtel“) zwischen Russland und der NATO kam vor einiger Zeit in abgewandelter
Form auch wieder im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg auf. Russland hat dann im
Zuge der NATO-Erweiterung jeden Einzelfall sehr differenziert unter bilateralen
historischen Gesichtspunkten und hinsichtlich der geostrategischen Auswirkung auf das
Gleichgewicht zwischen der NATO und Russland bewertet.

Die NATO hat versucht, russische Bedenken gegen die Erweiterung durch eine strategische
Partnerschaft mit Russland auf der Basis des NATO-Russland-Grundlagenvertrages
auszuräumen. Und in der Tat entwickelte sich eine enge politische Abstimmung im NATO-
Russland-Rat und eine konstruktive militärische Zusammenarbeit. Aber bereits ab 2002 sah
Russland das Gleichgewicht der Kräfte durch die einseitige Kündigung des ABM-Vertrags
bei gleichzeitigem Aufbau eines ballistischen Raketenabwehrsystems durch die NATO in
Polen und Rumänien gefährdet. Weitere einseitige Kündigungen wichtiger Abrüstungs- und
Rüstungskontrollverträge durch die USA folgten. Dazu gehört auch der INF-Vertrag über
eurostrategische nukleare Mittelstreckenraketen, der durch die beabsichtigte Stationierung
US-amerikanischer Mittelstreckensysteme in Deutschland wieder höchst aktuell ist.

Der politische Bruch wurde eingeleitet, als der damalige US-Präsident George W. Bush auf
der NATO-Gipfelkonferenz 2008 in Bukarest versuchte, eine Einladung der Ukraine und
Georgiens zum NATO-Beitritt durchzusetzen. Damit wäre das Gleichgewicht der Kräfte aus
russischer Sicht vollends in ein gravierendes geostrategisches Risiko für Russland
umgeschlagen.

Ich halte insbesondere die Suspendierung des NATO-Russland-Rates für ein Problem, denn
mit dem NATO-Russland-Rat verfügt man sowohl auf politischer als auch auf militärischer
Ebene über einen Mechanismus für ein wirkungsvolles Krisenmanagement. Es zeugt nicht
von rationalem politischem Handeln, etwas, das in einer Zeit vertrauensvoller
Zusammenarbeit für den Abbau von Spannungen und zur Beherrschung einer Krise
geschaffen wurde, dann zu verwerfen, wenn diese entstehen.
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Der Krieg in der Ukraine wird in westlichen Ländern als Grund für eine verstärkte
Aufrüstung genutzt. Die wird mit der neuen „russischen Gefahr“ begründet, auch
mit der wiederholten Behauptung, dass Russland in einigen Jahren ein NATO-Land
angreifen würde. Wie schätzen Sie die neue „russische Gefahr“ ein?

Weder aus den sicherheitspolitischen und strategischen Grundsatzdokumenten der
russischen Regierung noch aus öffentlichen Äußerungen Putins lassen sich Pläne für
Angriffe auf NATO-Staaten ableiten. Selbst die offiziellen Bedrohungsanalysen der US-
Regierung – einschließlich der von 2024 – geben keinen Hinweis auf eine entsprechende
russische Absicht, obwohl dies auch von US-amerikanischen Politikern behauptet wird. In
der aktuellen Bedrohungsanalyse der USA heißt es:

„Russland will mit ziemlicher Sicherheit keinen direkten militärischen Konflikt
mit den Streitkräften der USA und der NATO und wird seine asymmetrischen
Aktivitäten unterhalb der seiner Schätzung nach globalen militärischen
Konfliktschwelle fortsetzen.“

Der bisherige Kriegsverlauf berechtigt ebenfalls nicht zu dieser Annahme. Bei Beginn des
Angriffs auf die Ukraine hatte das russische Kontingent eine Stärke von etwa 190.000
Soldaten. Die Eroberung und Besetzung eines großen Landes wie der Ukraine gegen mehr
als doppelt so starke, vom Westen acht Jahre lang gut ausgerüstete und ausgebildete
ukrainische Streitkräfte, ist ausgeschlossen und von Russland offensichtlich auch nicht
beabsichtigt. Dies wäre sinnlos gewesen. Das wäre jedoch notwendig gewesen, wenn
Russland die Ukraine als Sprungbrett für einen späteren Angriff auf ein NATO-Land nutzen
wollte. Je länger der Krieg dauert und sich die militärische Lage der Ukraine verschärft,
desto größer auch das Risiko der Ausweitung und Eskalation zu einem NATO-Russland-
Krieg, obwohl Russland und die USA eine direkte Konfrontation vermeiden wollen.

Wir sollten uns wieder auf eine Strategie des militärischen Gleichgewichts besinnen, wie sie
Helmut Schmidt vertreten hat. Ein elementarer Grundgedanke dieser Strategie ist, dass
man einen Zustand herstellt, bei dem keine Seite stärker als die andere ist – und somit ein
Krieg gar nicht erst in Erwägung gezogen wird. Es sollte also die Fähigkeit der Bundeswehr
zur Landes- und Bündnisverteidigung – wie es die Verfassung fordert – endlich
wiederhergestellt und gemeinsam mit unseren Verbündeten Russland die Entschlossenheit
signalisiert werden, keine Veränderung des dann entstandenen Gleichgewichts zuzulassen.

Schmidt hat allerdings betont, dass ein Gleichgewicht der Kräfte zwar ein notwendiges,
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aber kein hinreichendes Element ist, den Frieden zu bewahren. Hinzukommen muss die
Bereitschaft, das militärische Gleichgewicht politisch zu stabilisieren. Dazu gehört, die
Verbindung zur anderen Seite aufrechtzuerhalten, um zu verstehen, wo deren Probleme und
Interessen liegen. Dazu gehören auch stabilisierende Vereinbarungen, militärische
vertrauensbildende Maßnahmen sowie Rüstungskontroll- und Abrüstungsverträge, die
wichtige Elemente einer neuen Sicherheitsarchitektur sind und das gegenseitige Vertrauen
sowie die politische und militärische Berechenbarkeit stärken.

Politiker wie Verteidigungsminister Boris Pistorius und andere wollen, dass
Deutschland wieder „kriegstüchtig“ wird. Sie selbst plädieren dafür, dass die
Bundeswehr wieder die Aufgabe der Landesverteidigung wahrnehmen kann, wozu
sie derzeit nicht in der Lage sei. Was ist der Unterschied zwischen beiden Sichten?
Und wer und was bedroht die Bundesrepublik konkret?

Für mich ist die Verfassung der Maßstab für außen- und sicherheitspolitisches Handeln, und
das sollte er auch für die Bundesregierung sein. Die Verfassung sagt in Artikel 87a, „der
Bund stellt Streitkräfte zur Verteidigung auf“. In Verbindung mit Artikel 24 (2) – „der Bund
kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen“ –, also der Nordatlantischen Allianz, bedeutet dies die Fähigkeit zur Landes- und
Bündnisverteidigung. Die damalige Bundesregierung hat 2011 zunächst aus finanziellen
Gründen die Wehrpflicht ausgesetzt und dann eine Reform durchgeführt – die
Neuausrichtung der Bundeswehr –, durch die die Fähigkeit zur Landes- und
Bündnisverteidigung aufgegeben wurde.

Die Begründung war, eine konventionelle Bedrohung Europas und Deutschlands sei nicht
gegeben und die Beziehungen zu Russland hätten sich positiv entwickelt. Das war ein klarer
Verfassungsbruch und – was wir schon damals hätten wissen müssen – eine
Fehleinschätzung. Verteidigungsminister Pistorius gebührt das Verdienst, diese
Fehlentwicklung korrigieren zu wollen. Aus meiner Sicht ist dafür keine weitere
Begründung erforderlich als die, den Verfassungsauftrag zu erfüllen. Denn wir haben uns
2011 in der Beurteilung der sicherheitspolitischen Lage und der Bedrohungsanalyse geirrt,
ein erneuter Irrtum könnte uns teuer zu stehen kommen.

Sie warnen vor der Gefahr einer Ausweitung des Ukraine-Krieges zu einem
globalen Konflikt. Aus Sicht mancher Beobachter hat der dritte Weltkrieg schon
begonnen. Sie sprachen jüngst von einem „Zeitalter der Unsicherheit und der
großen Konflikte“. Können Sie das kurz erklären?

Je länger der Krieg dauert und eine militärische Niederlage der Ukraine sich abzeichnet,
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umso größer wird das Risiko der Ausweitung zu einem großen europäischen Krieg,
einschließlich der Gefahr einer nuklearen Eskalation. Andere Konfliktzonen, die das
Potenzial zu einem großen Krieg haben, sind der Persische Golf und der Nahe Osten
einschließlich der ungelösten Palästinafrage, die Rivalität zwischen Saudi-Arabien und dem
Iran sowie die Spannungen zwischen dem Iran und den USA, das regionale
Hegemonialstreben der Türkei und die Verschärfung der Spannungen zwischen Nord- und
Südkorea. Kim Jong-un bezeichnete Südkorea im Januar als Feindstaat. Auch der wachsende
russische Einfluss im Mittleren Osten, in Afrika und Südamerika wird von den USA mit
Sorge betrachtet. Schließlich das Südchinesische Meer und die Straße von Malakka wegen
der Taiwanfrage und der geopolitischen Rivalität der USA und China.

Wie könnte aus Ihrer Sicht ein europäisches System der Sicherheit aussehen, das
Russland miteinbezieht?

Ob es gelingt, eine europäische Friedens- und Sicherheitsordnung zu schaffen, hängt davon
ab, wie der Ukraine-Krieg endet. Die Chance, die Istanbuler Verhandlungen mit einer
friedlichen Lösung auf der Grundlage eines Interessenausgleichs abzuschließen, wurde
vertan. Selbst wenn es gelingen sollte, die bilateralen Verhandlungen wieder aufzunehmen,
wäre das gleiche Ergebnis nach allem, was sich inzwischen ereignet hat, nicht erreichbar.
Trotzdem halte ich den von China vor mehr als einem Jahr in ihrem Zwölf-Punkte-Papier
vorgeschlagenen Ansatz nach wie vor für sinnvoll, weil er die von beiden Seiten
aufgebauten Hürden überwindet.

Die Initiative des ungarischen Ministerpräsidenten scheint in die gleiche Richtung zu gehen.
Nach seinen Gesprächen mit Selenskyj und Putin sprach er mit Xi Jinping und Donald
Trump, die nicht nur ihr Interesse an einem Ende des Krieges geäußert haben, sondern
auch über die Macht verfügen, einen Waffenstillstand und einen Verhandlungsfrieden
durchzusetzen. Es bleibt zu hoffen, dass aus Orbáns Friedeninitiative eine neue europäische
Friedens- und Sicherheitsarchitektur entsteht, die den Sicherheitsinteressen aller Europäer
entspricht, von Dauer ist und Europa der politischen, wirtschaftlichen und militärischen
Selbstbehauptung näherbringt.

Titelbild: Quelle: Nato, CC BY-SA 4.0 – nato.int/ims/graphics/030506-kujat-b.jpg

Mehr zum Thema:
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General a. D. Harald Kujat: „NATO könnte ähnlichen Fehler begehen wie die USA
in Vietnam“ – Interview Teil 1

General a. D. Kujat zur aktuellen Ampel-Regierung: „Das ist keine Politik, sondern
Fanatismus“

„Nato-General Kujat: Ukraine-Krieg ist für Selenskyj ungewinnbar, EU-Eskalation
bleibt eine Gefahr“

Vortrag von Vizeadmiral a. D. Schönbach: Zeitenwende in Eurasien und die
Interessen Deutschlands

Russlands Botschafter: „Nicht nur an die Geschichte, sondern auch an die Zukunft
denken“
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