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Gestern Nachmittag kam fur mich uberraschenderweise die Nachricht, dass der Supreme
Court von England und Wales es abgelehnt hat, sich mit der von Julian Assanges
Anwaltsteam eingelegten Berufung zu befassen. Am Wochenende hatte es noch die positive
Nachricht gegeben, dass Assange und seine Verlobte am 23. Marz im Gefangnis heiraten
werden. Versuch einer Einordnung von Moritz Miiller.

Dieser Beitrag ist auch als Audio-Podcast verfiigbar.

https://www.nachdenkseiten.de/upload/podcast/220316-Londoner-Supreme-Court-sieht-kein
e-strittige-Rechtsfrage-NDS.mp3

Podcast: Play in new window | Download

Als ich gestern titelte ,Julian Assange - Im Hochsicherheitsgefangnis in den sicheren Hafen
der Ehe”, hatte ich den Satz zuerst noch mit einem Fragezeichen versehen, welches ich
dann aus Grunden des (Zweck-)Optimismus weggelassen habe. In dem Artikel schrieb ich
auch, dass es vom Supreme Court, in dessen Bereich der Fall lag, noch keine Anzeichen
gegeben hat, wann er sich mit dem Fall befassen werde. Das ist seit der Ablehnung gestern
Nachmittag anders und Optimismus ist mal wieder ins Hintertreffen geraten.

Hier etwas zur Vorgeschichte der gestrigen Entscheidung. Im Februar und September 2020
fanden insgesamt 5 Wochen Anhorung im Auslieferungsfall Assange statt. Ich habe daruber
ausfuhrlich auf den NachDenkSeiten berichtet. Die anhorende Instanz war das Westminster
Magistrates Court mit Bezirksrichterin Vanessa Baraitser. Die Durchfuhrung fand erst in
den Raumlichkeiten des Woolwich Crown Court und dann am Zentralen Strafgerichtshof
,0l1d Bailey” in der Londoner City statt.

Julian Assange und auch wir Prozessbeobachter wurden durch die Behorden konsequent
schikaniert. Am zweiten Prozesstag beschwerten sich Assanges Anwalte, dass Assange seit
dem Vortag zweimal einer Leibesvisitation unterzogen wurde, dass er in 5 verschiedenen
Zellen festgehalten wurde und dass ihm 11 Mal Handschellen angezogen wurden.

Das damalige Gerichtsgebaude Woolwich Crown Court ist wohlgemerkt mit dem
Hochsicherheitsgefangnis Belmarsh, wo Assange seit fast drei Jahren festgehalten wird,
durch einen unterirdischen Tunnel verbunden. Assange sal$ wahrend der Verhandlung
hinter Panzerglas. Wozu es dann zweimaliger Leibesvisitationen bedarf, kann sich jeder
selbst ausmalen. Richterin Baraitser erklarte sich fir die Haftbedingungen nicht zustandig.
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Als daraufhin Assanges Verteidiger Edward Fitzgerald anmerkte, dass das Gericht sehr
wohl dafur verantwortlich sei, dass der Angeklagte bei guter Gesundheit und wach vor
Gericht erscheint, hatte sie dagegen keinen triftigen Einwand zur Hand.

Die Behandlung der Offentlichkeit, von Journalisten und unabhangigen Beobachtern liefs die
Vertreter von ,Reporter ohne Grenzen” (RSF) kommentieren, dass sie sich bei Prozessen in
der Turkei oder in Russland willkommener gefiihlt hatten als bei der britischen Justiz. RSF
ist eine mir etwas suspekte Organisation, die Pressefreiheit manchmal selektiv zu behandeln
scheint, aber im Fall Assange scheint sich die Organisation mittlerweile eindeutig
positioniert zu haben. Auch ich habe diese Behinderung der Prozessbeobachtung des
Ofteren erlebt und beschrieben.

In den 5 Verhandlungswochen ging es darum, ob Assange an die USA ausgeliefert werden
darf, wo ihm fur 18 Anklagepunkte bis zu 175 Jahre Haft drohen, fur Spionage und Einbruch
in einen Computer. Es wurden Fragen erortert, ob die Veroffentlichungen von Wikileaks, die
nach Meinung des UN-Sonderberichterstatters fur Folter, Nils Melzer, auch
Kriegsverbrechen ans Tageslicht beforderten, im offentlichen Interesse sind. Das US-
Spionagegesetz von 1917 lasst dieser Frage keinen Raum. Es ging darum, ob durch die
Wikileaks-Veroffentlichungen Informanten gefahrdet wurden.

Eine weitere Frage war, ob Assange in den USA einen fairen Prozess zu erwarten habe. Die
Grand Jury, die Assange anklagt, befindet sich geografisch im District Eastern Virginia, wo
der uberwiegende Teil der Bevolkerung fur US-Bundesbehorden arbeitet. AuSerdem horten
wir widerwillig von Assanges prekarem Gesundheitszustand und den unvorstellbar
grausamen moglichen Haftbedingungen in US-Gefangnissen.

Die nachste Frage war, ob der Auslieferungsvertrag zwischen den USA und dem Vereinigten
Konigreich politische Falle explizit ausschlielst. Merkwurdigerweise hat es diese Klausel
aber nicht bis in das britische Gesetz, welches Auslieferungen regelt, geschaftt.

Am Ende der vier Wochen im September 2020 fithlte ich mich, der ich nur Beobachter war,
wie geradert. Wie Julian Assange sich da gefuhlt haben muss, braucht man sich gar nicht
auszumalen, aber er musste dennoch weitere 3 Monate bis zum 4. Januar letzten Jahres
warten, bis Richterin Baraitser ihren Schiedsspruch verkindete. Baraitser folgte damals in
allen Punkten der Anklage, bis sie ganz am Ende ihrer 45-minutigen Erklarung die
Auslieferung mit der Begrundung ablehnte, die Haftbedingungen in den USA seien
moglicherweise zu repressiv fiir Julian Assange, dessen gesundheitliche Probleme sie
akzeptierte.
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Nichtsdestotrotz lehnte sie 2 Tage spater auch seinen Antrag auf Freilassung auf Kaution ab
und schickte ihn wieder zuruck in ahnliche Haftbedingungen ins Hochsicherheitsgefangnis
Belmarsh, das sicher teilweise mitverantwortlich fiir seinen prekaren Zustand ist. Die
Vertreter der USA kiundigten an, gegen das Urteil Berufung einlegen zu wollen.

Die Anklage wollte das zentrale medizinische Gutachten von Dr. Michael Kopelman
uberprufen lassen und aufSerdem sollten im Nachhinein gegebene Zusicherungen der USA
bezuglich Assanges moglicher Haftbedingungen in den USA in Betracht gezogen werden,
obwohl die Beweisaufnahme zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen war.

In der Verhandlung vor dem High Court Ende Oktober letzten Jahres ging es dann weniger
um die Anzweiflung des Kopelman-Gutachtens als um die Zulassung der nachtraglichen
Beweise in Form von Zusicherungen, deren Giiltigkeit zu diesem Zeitpunkt aber nicht mehr
richtig uberpruft werden konnte.

Anfang Dezember kippte der High Court das Urteil des Bezirksgerichts und erklarte
Assanges Auslieferung fur moglich. Das Gericht akzeptierte das medizinische Gutachten,
aber gleichzeitig auch die Zusicherungen der US-Amerikaner als ,feierliche Zusicherungen
eines souveranen Staates an einen anderen”. Wenn man z.B. den Fall von David Mendoza
Herrarte betrachtet, fragt man sich, wie die Richter darauf kommen konnen. Die beiden
High-Court-Richter gingen sogar so weit, Baraitser dafur zu rugen, dass sie diese Zusagen
nicht aus den USA herausgekitzelt habe. Gegen dieses Urteil legte wiederum Julian Assange
in mehreren Punkten Berufung ein.

Ende Januar war ich dann in den Londoner Royal Courts of Justice zugegen, als Richter
Burnett in einer weniger als zweiminutigen Erklarung die Gultigkeit eines der Punkte
zertifizierte, aber dem Supreme Court selbst die Entscheidung tiberlief3, ob er sich mit
diesem Punkt befassen wolle. Es ging in dem Punkt um die Frage, ob es von offentlichem
Interesse sei, zu welchem Zeitpunkt Zusicherungen bezuglich Auslieferungsverfahren
eingereicht werden konnen oder mussen, um berucksichtigt zu werden. Gestern verkiindete
der Supreme Court, dass es die Berufung nicht zulassen werde, weil es ,keine strittige
Rechtsfrage” (,no arguable point of law*) gebe.

Ich fand das sehr erstaunlich, denn als ich im Januar in London war, fuhrte ich ein
ausfuhrliches Gesprach mit dem befreundeten Rechtsgelehrten D. Nach seinen Worten sei
es Usus, dass der High Court die Zulassung einer Berufung dem hoheren Supreme Court
selbst iiberlasse. Wenn allerdings der High Court eine juristische Frage zertifiziere, sei es
auch normal, dass der Supreme Court sich dann damit befasse.
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Zu Beginn der Unterhaltung bezeichnete D. das Vorgehen der Justiz im Fall Assange als
absolute Schande (,,absolute disgrace”) und er war sichtlich erregt uber das Verhalten
seiner Kollegen. Der US-Seite sei illegales Vorgehen erlaubt worden, so als wenn beim
Schach der gleiche Laufer schwarze und weilSe Felder benutzen durfe oder wenn man
Bauern ruckwarts ziehen lielSe.

D. meinte, dass es in der Bezirksrichterschaft grofse Unruhe geben misse, da die
nachtragliche Zulassung von Beweisen das Fuhren von Auslieferungsprozessen sinnlos
mache. Die Bezirksrichter mussten sich wohl fragen, warum man auf deren Ebene
uberhaupt noch Auslieferungsprozesse filhre, wenn die resultierenden Urteile dann vom
High Court nach Belieben mit nachtraglich eingereichten Beweisen gekippt werden
konnten. Bei dieser Vorgehensweise im Fall Assange habe die Verteidigung die nachtraglich
eingereichten Zusicherungen der USA keiner juristischen Prufung unterziehen konnen, und
dies sei auch so beabsichtigt gewesen.

D. zufolge sei die Anzweiflung des medizinischen Gutachtens ein Ablenkungsmanover
gewesen, damit Assanges Verteidigung hierauf knappe Ressourcen ver(sch)wende. Er
erklarte, dass die Verteidigung in einem solchen Fall unheimlich arbeitsintensiv sei und
dass die Verteidigung wohl permanent mit terminierten Anfragen der mit fast unbegrenzten
Kapazitaten ausgestatteten Gegenseite konfrontiert sei. Bei Assanges Verteidigern handele
es sich um eine relativ kleine Kanzlei, die sich bisher wacker geschlagen habe. Wir beide
konnten uns aber auch nicht erklaren, warum nach der Ablehnung des Kautionsantrags
keine juristische Prufung (judicial review) beantragt worden sei.

D. schien aber fest davon uberzeugt, dass sich der Supreme Court nun mit dem Fall
befassen werde. Deshalb bin ich nun so iiberrascht, und auch fir mich als Laien stellt es
sich als eine zentrale rechtliche Frage dar, wann Zusicherungen gemacht werden mussen,
damit man deren Gultigkeit auch prufen kann.

Auch D. zeigt sich fassungslos uiber die gestrige Ablehnung durch den Supreme Court, weil
dies absolut unublich sei, nachdem der High Court eine Frage fur diskussionswurdig erklart
hat. Der ganze Prozess sei wohl hochgradig politisiert und es gebe eine Art Redeverbot.
Darum kamen auch aus den Reihen der Richterschaft keine Stimmen des Protests. Ich
denke nicht, dass D. mit seiner , absolut disgrace“-Ansicht alleine steht, sondern dass sich
sonst nur niemand traut, diese zu aulSern.

Der Beobachter Craig Murray ist der Ansicht, dass dem Supreme Court diese Frage zu
heikel sei, weil es von der Tory-Regierung sowieso Bestrebungen gebe, die Befugnisse des
Supreme Court zu beschneiden.

NachDenkSeiten - Londoner Supreme Court sieht ,keine strittige Rechtsfrage” und will sich
nicht mit dem Fall Assange befassen | Veroffentlicht am: 15. Marz 2022 | 4


https://www.craigmurray.org.uk/archives/2022/03/assange-extradition-on-to-the-next-hurdle/

R szroensseier
Londoner Supreme Court sieht ,keine strittige Rechtsfrage” und will
sich nicht mit dem Fall Assange befassen | Veroffentlicht am: 15.

Mérz 2022 | 5

Nun geht der Fall an die britische Innenministerin Priti Patel, die nicht gerade als Freigeist
bekannt ist. Die Assange-Verteidigung veroffentlichte gestern das folgende Statement:
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Supreme Court Decision re Application by Jullan Assange

On 24 January 2022, the High Court (the Lord Chief Justice and Lord Justice Holroyde) certified that a
point of law of public importance had been raised by Mr Assange following its rejection of his
appeal.

The point certified for the potential consideration by the Supreme Court was

“In what circumstances can an appeliare court receive assurances from o requesting state
which were not before the court of first instance in extradition proceedings®,

A panel of three judges of the Supreme Court has considered the application on paper, and this
afternoon (14 March 2022) refused permission to appeal on the basis that “the application does not
raise an arguable point of faw”.

We regret that the opportunity has not been taken to consider the troubling circumstances in which
Requesting States can provide caveated puarantees after the conclusion of a full evidential hearing.
In Mr Assange’s case, the Court had found that there was a real risk of prohibited treatment in the
event of his onward extradition.

We explain below the legal processes that now follow in his case.

The case, on the direction of the High Court, will now be remitted to Westminster Magistrates’
Court, whose function thereafter is limited to referring the decision for extradition to the Home
Secretary, Priti Patel,

The Home Secretary then decides whether to order or refuse extradition ta the United States on a
number of statutory bases. The defence is entitled to make submissions to the Home Secretary
within the following four weeks, in advance of her making any decision.

It will be recollected that Mr Assange succeeded in Westminster Magistrates’ Court on the issue
subsequently appealed by the US to the High Court. No appeal to the High Court has yet been filed
by him in respect of the other important issues he raised previously in Westminster Magistrates’
Court. That separate process of appeal has, of course, has yet to be initiated.

Birnberg Peirce Solicitors

14 March 2022
senigrpa@birnbergpeirce.co.uk
02079110170
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Assange hat nun vier Wochen Zeit, Eingaben an Priti Patel zu machen, von denen man sich
aber wohl nicht zu viel erwarten sollte. Die jetzige Innenministerin war von der damaligen
Regierungschefin Theresa May aus dem Kabinett geworfen worden, weil sie auf einer
privaten Israel-Reise ihre eigene AufSenpolitik betrieben hatte, als sie sich fast taglich mit
israelischen Regierungsvertretern traf. Ein anderes Mal drohte sie den Iren im Zuge der
Brexit-Verhandlungen mit Nahrungsmittelknappheit. Das war doppelt unsensibel, da sich im
19. Jahrhundert, als Irland Teil des britischen Imperiums war, dort eine Hungersnot mit
Millionen Toten ereignet hatte. Und auch Indien, von wo Patels Vorfahren stammen, war
wahrend der britischen Kolonialzeit des Ofteren von Hungersnoten geplagt.

Auch von der deutschen AufSenministerin Annalena Baerbock, die noch im September
gefordert hatte, dass Assange sofort freigelassen werden miisse, ist wohl in ihrer neuen
Funktion kein Einwirken auf ihre britische Kollegin zu erwarten, und Vizekanzler Habeck,
der sich vor einem Jahr bei Tilo Jung gewunden fur die Freilassung Assanges ausgesprochen
hatte, hiillt sich seitdem in Schweigen und pladiert lieber fiir Waffenlieferungen in ein
Kriegsgebiet.

Man kann also davon ausgehen, dass Patel Assanges Auslieferung genehmigen wird. Sie
verweist den Fall dann an das Westminster Magistrates Court zuriick, zur Abwicklung der
Auslieferung. Zu diesem Zeitpunkt kann dann eine erneute Berufung, diesmal von Seiten
Assanges, an den High Court stattfinden, bezuglich der Punkte im Auslieferungsbegehren,
die Baraitser ursprunglich akzeptiert hatte. Diese sind hauptsachlich:

» Der Missbrauch des Auslieferungsvertrags, der ausdrucklich die politische
Auslieferung verbietet.

 Die Verletzung des in Artikel 10 UNCHR verankerten Rechts auf freie
MeinungsaulSerung.

» Die missbrauchliche Anwendung des US-Spionagegesetzes.

» Die Verwendung von anruchigen, bezahlten Beweisen eines verurteilten Betrugers,
der inzwischen offentlich zugegeben hat, dass seine Aussagen falsch waren.

 Das Fehlen einer Grundlage fur den Hacking-Vorwurf.

Die Verteidigung hatte Craig Murray zufolge schon im letzten Jahr beantragt, diese Punkte
in einem sogenannten Cross Appeal gleichzeitig mit dem Berufungsantrag zu verhandeln,
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was aber abgelehnt wurde. Die Folge ist, dass es nun ein weiteres Jahr im
Hochsicherheitsgefangnis dauern wird, bis der Fall erneut verhandelt wird. Auch der
Supreme Court hatte wohl schon im kommenden Sommer getagt.

Wie ich schon vor Langerem geschrieben habe, scheint hier der Weg das negative Ziel zu
sein. Je langer es dauert, desto mehr wird Assange, das Opfer dieser Rechtsbeugung, durch
seine Isolation zermurbt.

Der offentliche Druck auf die Politik muss weiter aufrechterhalten und ausgebaut werden.
Sonst traut sich am Ende niemand mehr, seine Meinung zu aufern.

Solange niemand mit einem Hubschrauber Assange in Belmarsh abholt, kann man
Informationen zum Protest und zu Mahnwachen hier finden.

NachDenkSeiten - Londoner Supreme Court sieht ,keine strittige Rechtsfrage” und will sich
nicht mit dem Fall Assange befassen | Veroffentlicht am: 15. Marz 2022 | 8


https://www.freeassange.eu/#aktionsuebersicht

